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O CASO EM CENA

Visualize a seguinte situacdo. Em acdo ajuizada no Juizado Especial Federal, o juiz
julga procedente o pedido formulado por pensionista contra o INSS com fundamento na Lei
X. Decorre o prazo recursal, e a sentenca transita em julgado. Apés a formacao da coisa
julgada, o STF declara a Lei X inconstitucional.

Iniciado o cumprimento de sentenca, o INSS alega a inexigibilidade do titulo judicial,
sob o fundamento de que a lei em que se apoiou a condenacdo foi posteriormente declarada
inconstitucional. O juiz da causa e a Turma Recursal, contudo, rejeitam essa alegacio,
sobretudo em razao da sistemdtica prépria dos Juizados Especiais, regidos pelas Leis n°
9.099/1995 e n° 10.259/2001.

Nos Juizados Especiais, os processos observam principios como a informalidade e a
simplicidade. Além disso, o art. 59 da Lei n° 9.099/1995 veda o ajuizamento de acdo
rescisoria, que €, em regra, o instrumento apto a desconstituir a coisa julgada. Com base
nesses elementos, a Turma Recursal entendeu inaplicavel aos Juizados o art. 741, paragrafo
tnico, do CPC/1973, correspondente, no CPC/2015, aos arts. 525, § 1°, Il e § 12,¢ 535, §
5°, dispositivos que tratam da inexigibilidade do titulo judicial. Nesse contexto, o STF, ao
julgar o RE 586.068/PR, em novembro de 2023, fixou tese no Tema 100 da repercussao
geral para admitir o controle da coisa julgada inconstitucional nos Juizados Especiais
estaduais e federais.

Apés a fixacdo da tese, surgiu controvérsia suscitada pelo Instituto Brasileiro de
Direito Previdencidrio, na condi¢cdo de amicus curiae: qual é o termo inicial para a

desconstituicao da coisa julgada inconstitucional nos Juizados Especiais?

O INSTITUTO EM FOCO: A FORMAGAO DA COISA JULGADA
"A coisa julgada é a imutabilidade que qualifica a sentenga de mérito nao mais sujeita

a recurso e que impede sua discussdo posterior”' conforme Marinoni (2020), nos termos do
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art. 502 do CPC, além de constituir garantia fundamental prevista no art. 5°, XXXVI, da
Constituicao Federal.

Ela resulta da conjugacdo de dois elementos: a existéncia de decisdo jurisdicional
fundada em cognic@o exauriente e o posterior transito em julgado, que ocorre quando ja ndo
cabe recurso contra a decis@o. Nesse sentido, a coisa julgada encontra fundamento no
principio da seguranca juridica, pois assegura estabilidade as relacdes juridicas e

previsibilidade a atuagdo jurisdicional.

A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A coisa julgada inconstitucional configura-se quando a decisdo transitada em julgado
entra em conflito com pronunciamento do STF acerca da constitucionalidade de lei, ato
normativo, aplicacdo ou interpretacdo juridica. O mesmo vicio pode ocorrer tanto quando o
entendimento do Supremo € anterior ao transito em julgado quanto quando lhe é posterior.

Além disso, Marinoni (2020) ressalta que “ndo € apenas a decisdo que declara a
inconstitucionalidade de norma que pode obstaculizar a execucdo, mas também as decisdes
proferidas com base nas técnicas da ‘interpretacdo conforme’ e da ‘declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto’.”

Isso decorre do papel do STF como guardido da Constituicdo: decisdes judiciais
incompativeis com seus pronunciamentos em controle de constitucionalidade podem padecer
de vicio de inconstitucionalidade.

O CPC prevé dois meios de enfrentamento do problema: a alegacdo de

inexigibilidade, no plano da eficicia executiva, e a acdo rescisdria, no plano da validade.

A DESCONSTITUIGAO DA COISA JULGADA POR MEIO DE ACAO RESCISORIA

A acdo rescisdria € o instrumento tipico de desconstitui¢do da coisa julgada. Nao se
trata de recurso, mas de acdo autdonoma destinada a desconstituir decisdo de mérito transitada
em julgado quando presente uma das hipéteses previstas no art. 966 do CPC.

Em regra, deve ser proposta no prazo decadencial de dois anos, contado do transito em
julgado da dltima decisdo proferida no processo*(Stimula 401 do STJ?). Sua finalidade ¢é
impedir que decisdo definitiva, embora viciada, continue a produzir efeitos, preservando a

possibilidade de novo julgamento juridicamente adequado.
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No campo da coisa julgada inconstitucional, o CPC prevé disciplina especifica. O art.
525, § 15, admite a agdo resciséria quando a inexigibilidade do titulo executivo judicial se
fundar em aplicacdo ou interpretacao considerada pelo STF incompativel com a Constitui¢ao.
Além disso, essa inexigibilidade também pode ser arguida na fase de cumprimento de

sentenga, por meio de impugnacao, hipétese examinada a seguir.

O REGIME DOS ARTS. 525 E 535 po CPC

O art. 525, § 1°, III, do CPC/201S5 autoriza o executado a alegar, na impugnacao ao
cumprimento de sentenca, a inexequibilidade do titulo ou a inexigibilidade da obriga¢do. Ja o
§ 12 considera inexigivel a obrigacdo fundada em lei, ato normativo, aplicagdo ou
interpretacdo reputada pelo STF incompativel com a Constituicao.

A mesma légica se aplica ao cumprimento de sentencga contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 535, III ¢ § 5° do CPC. Por sua vez, o art. 525, § 14, e o art. 535, § 7°,
condicionavam essa alega¢ao a existéncia de decis@ao do STF anterior ao transito em julgado
da sentenca exequenda, exigéncia posteriormente afastada pela Corte na QO na AR
2.876/DF.

Esses dispositivos funcionam como mecanismos de paralisacdo da eficicia executiva
de titulos judiciais fundados em premissas constitucionais rejeitadas pelo STF. Ainda assim,
ndo se confundem com a acdo rescisoria: a inexigibilidade atua como defesa na execugdo, no
plano da eficdcia; a acdo rescisdria, busca desconstituir a propria coisa julgada, no plano da

validade.

A ACAO RESCISORIA E A INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO INCONSTITUCIONAL NOS JUIZADOS
ESsPECIAILS

Os Juizados Especiais constituem microssistema processual proprio, orientado pela
simplicidade, informalidade, economia processual, celeridade e facilitacdo do acesso a justica.
Por isso, as regras do CPC aplicam-se apenas subsidiariamente, quando compativeis com a
16gica da Lei n°® 9.099/1995.

Nesse contexto, o art. 59 da Lei n° 9.099/1995 veda expressamente a acdo rescisoria
nas causas submetidas aos Juizados Especiais. A finalidade da regra € preservar a estrutura
simplificada do procedimento, evitando que o microssistema seja submetido, sem critérios,
aos instrumentos préprios do procedimento comum.

Na fase de execucdo, os arts. 52 e 53 da Lei n° 9.099/1995 admitem a aplicacio

subsidiaria do CPC, no que couber. Contudo, o art. 52, IX, ao indicar as matérias arguiveis



em embargos, ndo prevé expressamente a inexigibilidade do titulo judicial fundada em vicio
de inconstitucionalidade. Dai a controvérsia enfrentada pelo STF: seria possivel invocar, nos
Juizados Especiais, essa defesa executiva contra titulo judicial incompativel com a

Constituicao?

O QUE O TRIBUNAL DECIDIU E POR QUE

O julgamento de mérito do Tema 100 ocorreu em novembro de 2023, no RE
586.068/PR. Na ocasido, o STF reconheceu a possibilidade de controle da coisa julgada
inconstitucional nos Juizados Especiais, assentando que o art. 59 da Lei n°® 9.099/1995 nao
impede, por si sd, a desconstituicdo de titulo judicial contrdrio a interpretacao constitucional
firmada pelo Plenério da Corte.

Ap6s esse julgamento, o Instituto Brasileiro de Direito Previdencidrio, na condigdo de
amicus curiae, opds embargos de declaracdo. Sustentou que a tese fixada ndo esclarecia
adequadamente o termo inicial do prazo para a desconstituicdo da coisa julgada
inconstitucional nos Juizados Especiais.

Embora o STF ndo tenha conhecido dos embargos, por auséncia de legitimidade
recursal do amicus curiae, a Corte examinou a questio de oficio e promoveu ajustes nas teses
de repercussdo geral. Na decisdo proferida em 2026, nos EDcl no RE 586.068/PR, o STF
adequou a tese do Tema 100 ao entendimento firmado na QO na AR 2.876/DF,
especialmente quanto aos limites temporais da desconstituicio da coisa julgada e a
possibilidade de arguicdo da inexigibilidade do titulo.

A primeira mudanca consistiu em reconhecer que o préprio STF podera definir, em
cada caso, os efeitos temporais de seus precedentes vinculantes e sua repercussao sobre a
coisa julgada. Assim, a Corte podera limitar a retroacdo da decisdo ou até afastar o cabimento
da desconstitui¢do, quando houver grave risco a seguranga juridica ou ao interesse social.

A segunda mudanca foi a fixa¢do de regra subsididria: se o STF ndo se manifestar
expressamente sobre os efeitos temporais da decisdo, a eventual desconstitui¢io da coisa
julgada nao podera retroagir por periodo superior a cinco anos, contados da apresenta¢iao da
peticdo correspondente. Essa, deverd ser apresentada no prazo decadencial de dois anos,
contado do transito em julgado da decisao do STF, nos termos do art. 535, § 8°, do CPC.

A terceira mudanca foi a inclusdo de tese especifica sobre a arguicdo de inexigibilidade
do titulo judicial. O STF afirmou que o art. 59 da Lei n° 9.099/1995 também nao impede essa
alegacdo nos Juizados Especiais, seja quando a decisdo do Supremo for anterior, seja quando

for posterior ao transito em julgado da sentenga exequenda, ressalvada a preclusdo.



O acérdao também ajustou o Tema 360. A alteracdo foi pontual: a nova redacio
adequou-se 2 QO na AR 2.876/DF e declarou a inconstitucionalidade do art. 525, § 14, e do
art. 535, § 7°, dispositivos que condicionavam a alegacdo de inexigibilidade a existéncia de
decisao anterior do STF. Com isso, o novo julgamento refor¢cou que os arts. 525, § 1°, Il e §
12, e 535, § 5°, do CPC funcionam como mecanismos de paralisa¢do da eficicia executiva de
titulos judiciais inconstitucionais.

A inexigibilidade pode ser arguida mesmo quando a decisdo do STF for posterior ao
transito em julgado da sentencga, desde que nao tenha ocorrido preclusdo. Em outras palavras,
se ainda ndo tiver sido superado o prazo para apresentacdao da impugnacao ao cumprimento de

sentenca, serd possivel suscitar a inexigibilidade da obrigacao.

O QUE LEVO DISSO?

A partir das teses fixadas pelo STF, o ponto central ndo é negar a forca da coisa
julgada, mas definir os instrumentos processuais adequados para controlar, de modo
excepcional, titulos judiciais incompativeis com a Constitui¢ao.

A coisa julgada inconstitucional ocorre quando a decisdo transitada em julgado se
fundamenta em norma, aplicag¢do ou interpretacdo que, anterior ou posteriormente, venha a ser
considerada incompativel com a Constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal.

A aclo rescisoria e a inexigibilidade do titulo judicial ndo se confundem. A
primeira € acdo autonoma voltada a desconstitui¢do da coisa julgada e atua no plano da
validade. A segunda opera como defesa na fase executiva, impedindo que o titulo produza
efeitos executivos, e atua no plano da eficicia.

Nos Juizados Especiais, embora o art. 59 da Lei n° 9.099/1995 vede a acao
rescisoria, isso nao impede o controle da coisa julgada inconstitucional quando o titulo
contrariar interpretacao constitucional firmada pelo STF.

Com a adequacdo do Tema 100 a QO na AR 2.876/DF, a inexigibilidade do titulo
pode ser arguida ainda que a decisdo do STF seja posterior ao transito em julgado da sentenga
exequenda, desde que ndo tenha ocorrido preclusio.

Assim, o precedente ndo autoriza ampla relativizacdo da coisa julgada nos Juizados

Especiais. Apenas admite, em hipéteses delimitadas, seu controle excepcional, de modo a

compatibilizar a estabilidade das decisoes judiciais com a supremacia da Constituicao.

Artigo produzido por Maria Clara Fernandes Fontes de Andrade.
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